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外適用（extraterritoriality, extraterritorial jurisdictionまたは extraterritorial 
application of laws）という。 
アメリカ法律家協会（American Law Institute）が公刊した「アメリカ対外関係法第 2 
リステートメント」（以下、第 2リステートメントという。）1は、 国家管轄権を規律管轄権
                                                     





① 規律管轄権（prescriptive jurisdiction） 
立法部門又は他の統治部門によって行使されるか否かを問わず、法の規則を作成する国
家の権限をいう。 














（1）規律管轄権（jurisdiction to prescribe） 
立法機関や行政機関、裁判所が国内法を制定して、一定の現象についてその合法性を判断
する基準を設ける権能をいう。 
（2）裁判管轄権（jurisdiction to adjudicate） 
民事手続、刑事手続を問わず、司法機関および行政裁判所がその裁判管轄の範囲を定め、
国内法を解釈適用して具体的な事案を審理し判決を下す権能をいう。 
（3）執行管轄権（jurisdiction to enforce） 
裁判所または行政機関が逮捕、捜査、強制調査、押収、抑留などの物理的な手段によって
国内法を執行する権能をいう。 
 この「第 3リステートメント」の分類は、端的に言うと、①法を定立・適用すること、 
                                                     
2 星正彦「独占禁止法の域外適用 : 欧米における競争法の域外適用理論の進展と日本におけるその受容
と新展開に関する一考察」一橋大学博士論文（2011)245-246頁。 
3 The American Law Institute, Restatement of the Law Third, The Foreign Relations Law of the 
































                                                     




法学講義』有斐閣（2008）239 頁、 服部育生『比較・独占禁止法［第 6版］』泉文堂（2004）351 頁、 
































の後、1926年 10月 12日、本件が常設国際司法裁判所（Permanent Court of International 
                                                     
8 経済産業省経済産業政策局競争環境整備室「各国競争法の執行状況について」（2009）2頁、競争政策を
考える懇談会『競争政策の「今ある姿」と「あるべき姿」』（2002）26 頁、経済産業省『競争法の国際的
な執行に関する研究会 中間報告』（2008）22 頁、星正彦「独占禁止法の域外適用 : 欧米における競争法
の域外適用理論の進展と日本におけるその受容と新展開に関する一考察」一橋大学博士論文（2011) 251
頁。 
9 小寺 彰 『講義国際法』（第 2版）有斐閣 (2010)166頁。 
10 山本草二『国際法【新版】』有斐閣(1994)232-233頁。 



























                                                     



























裁量」が無制限なものではなく、国際司法裁判所（International Court of Justice、以下










   Barcelona Traction 事件に、ベルギー国民が大部分の株式を有するカナダ法人
Barcelona Traction社のスペインで電力関連事業を行っていた複数の子会社が、1948年に
社債利息未払いの理由のためスペイン裁判所により破産と宣告され、財産が差押されて売
                                                     
13 Nottebohm Case, Liechtenstein v. Guatemala, I.C.J. Reports 1955,p.4. 
14 Barcelona Traction, Light and Power Co. Case, Belgium v. Spain, I.C.J Reports 1970, p.3. 
15 Peter Behrens,“The extraterritorial reach of EU competition law revisited: The "effects 

































                                                     
17 松井芳郎等『判例国際法』東信堂（2006）469頁。 
18 Peter Behrens,“The extraterritorial reach of EU competition law revisited: The "effects 
doctrine” before the ECJ”, Discussion Paper, Europa-Kolleg Hamburg, Institute for European 
Integration, No. 3/16 (2016) ,p.6. 
























   国際礼譲は、 17 世紀のオランダ学派により用いられた comitas という概念にその起源






国際礼譲に基づく外国判決承認の一般原則を示した Hilton v. Guyot判決21による、国際礼
譲の以下の定義によく表れているといえる。「法的な意味における『礼譲』は、一方で絶対
                                                     
20 加藤紫帆「コミティ(礼譲)の現代的展開(1)」名古屋大学法政論集 268号（2016）160頁。 




























                                                     
22 Hilton v. Guyot, 159 U.S. 113,163-164 (1895) . 
23 加藤紫帆「コミティ(礼譲)の現代的展開(1)」名古屋大学法政論集 268号（2016）163頁。 
24 石黒一憲「コミティ批判」法曹時報 44 巻 8 号（1992）1425 頁。 
25 石黒一憲「コミティ批判」法曹時報 44 巻 8 号（1992）1434 頁。 
26 同上。 
27 石黒一憲「コミティ批判」法曹時報 44 巻 8 号（1992）1442 頁。 
28 加藤紫帆「コミティ(礼譲)の現代的展開(1)」名古屋大学法政論集 268号（2016）157-158頁参照。 
29 加藤紫帆「コミティ(礼譲)の現代的展開(1)」名古屋大学法政論集 268号（2016）164頁。 




























 とくに、「すべての立法は属地的効力を有すると推定される（all legislation is prima 
facie territorial）」が明言された以上、シャーマン法の属地的効力が主要な根拠となって
いることが明らかであると指摘されている34。 
                                                     
31 伊永大輔「競争法の域外適用に伴う国際的執行の現代的課題―管轄権の牴触とその調整原理としての国
際礼譲の規範化―」法学研究 80 巻 12 号（2007）576頁。 
32 伊永大輔「競争法の域外適用に伴う国際的執行の現代的課題―管轄権の牴触とその調整原理としての国
際礼譲の規範化―」法学研究 80 巻 12 号（2007）563頁。 
33 American Banana Co. v. United Fruit Co., 213 U.S. 347 (1909). 































                                                     
35 United States. v. American Tobacco Co. 211.U.S.106(1911).  
36 中川淳司「国際企業活動に対する国家管轄権の競合と調整―競争法を素材に―」村瀬 信也、奥脇 直也
『国家管轄権 国際法と国内法 山本草二先生古稀記念』勁草書房（1998）372頁。 
37 松下満雄 『独占禁止法と国際取引』東大出版会(1970)241 頁。 























（Ontario business records protection act）を制定した。その後、オランダは 1956年、
英国は 1964年、西ドイツは 1965年、スウェーデンは 1966年、ノルウェーは 1967年、デン
マークは 1967年、フィンランドは 1968年、フランスは 1980年に同様趣旨の法律を制定し
た42。 
                                                     
39 Aide memories of Japan,dated August 23,1960,reprinted in international law association,fifty-
first report of Tokyo session,1964,p.581.なお､1964 年に諸国とアメリカは統計情報およびアメリカに
ある文書のみを提出することで合意した｡ 小原喜雄｢域外管轄権の不当な行使の抑制方法としてのアプロ
ーチの意義と限界｣国際法外交雑誌 88巻 4号(1989)18頁参照。 





















 1958年に Brewster 教授は、外国事業者に対するシャーマン法の適用に当たっては、当該
事業者の本国の国益とアメリカの国益とを比較衡量すべきであることを提案した43。前述し





 その法理は、1976 年の Timberlane 事件判決45で裁判所により採用され、管轄権に対する
合理の原則（jurisdictional rule of reason）を取るようになった。 
 管轄権に関する合理の規則の発展傾向に合わせて、アメリカは 1982 年外国取引反トラ





                                                     
43 Kingman Brewster, Jr., Antitrust and American Business Abroad , McGraw Hill (1958),pp.446-
448. 
44 中川淳司ほか『国際経済法』有斐閣（2003)307 頁。 


















                                                     
47 第 402 条､第 403 条は次のように述べている (翻訳は､アメリカ対外関係法リステイトメント研究会
「アメリカ対外関係法第三リステイトメント(一)｣国際法外交雑誌 88 巻 5号(1989)80 頁､同｢(二)｣88 巻
6号(1990)60 頁によるものである): 
 第 402 条 規律管轄権の基礎  
 国家は､第 403 条が適用される場合を除き､国家は以下に関する規律管轄権(jurisdiction to prescribe 
law)を有する｡  
 (1) 
(a) すべての又は主要な部分が領域内でなされる行為  
 (b) 領域内に所在する人の身分又は領域内に所在する物に対する利益  
 (c) 領域外でなされた行為であって､領域内に実質的な効果(substantial effect)を与えるもの､又は与
えることを意図したもの  
 (2) 領域内外における自国民の行為､利益､身分又は関係  
 (3) 自国民以外の者による領域外の行為で､自国の安全又はその他の限られた種類の国家利益の侵害に向
けられたもの  
 第 403 条 規律管轄権に対する制限  










































                                                     
49 M. Robert Kruithof，“The Application of The Common Market Anti-Trust Provisions to International 
Restraints of Trade ”,Common Market Law Review ,2（1）,(1965),p.71. 
50 W. Hug,“The Applicability of the Provisions of the European Community Treaties against 
Restraints of Competition to Restraints of Competition Caused in Non-Member States but Affecting 
the Common Market”, Cartel and Monopoly in Modern Law, C.F.Muller (1961),p.653. 
51 F.A.Mann,“The Doctrine of Jurisdiction in International Law”, Recueil des cours de l'Académie 
de La Haye ,111, (1964-I),p.104.  
52 Pieter J.F. Huizing,“The ECJ finally accepts the qualified effects test: now was that so 
hard? ”,European Competition Law Review ,39(1),（2018）,p.25. 
53 M. Robert Kruithof，“The Application of The Common Market Anti-Trust Provisions to International 
Restraints of Trade ”,Common Market Law Review ,2（1）,(1965),p.80. 






















                                                     
55 無論、脅迫などの例外も存在する。 
56 R.Y.Jennings,“Extraterritorial Jurisdiction in the United States Antitrust Laws”,British 
Yearbook of International Law ,33,(1957),p.159. 
57 F.A.Mann,“The Doctrine of Jurisdiction in International Law”, Recueil des cours de l'Académie 
de La Haye ,111, (1964-I),p.99. 
58 F.A.Mann,“The Doctrine of Jurisdiction in International Law”, Recueil des cours de l'Académie 
de La Haye ,111, (1964-I),p.100. 
59 F.A.Mann,“The Doctrine of Jurisdiction in International Law”, Recueil des cours de l'Académie 
de La Haye ,111, (1964-I),pp.86-87. (“The effect occurring within the country must be the fact 
which completes the offence; neither more nor less remote facts which could loosely be described 
as “effects”are sufficient. What the law considers relevant is, as a rule, the necessary legal 
effect, not the ulterior effect economically or socially.”)  
60 F.A. Mann,“The Doctrine of Jurisdiction Revisited after Twenty Years”, Recueil des cours de 
l'Académie de La Haye ,186,(1984-III),p.26.(“Mere commercial effect … provides aninsufficient 
link with the legislating State. The persons are outside its territory. The conduct takes place 
outside its territory. It would accordingly be unreasonable to expect foreign parties to adapt 
their conduct to the commercial interests of a State with which they have no legally relevant 
contact.”)． 
61 Amicus Curiae Brief by the European Commission on Behalf of the European Commission on Behalf 
of the European Union in Support of Neither Part in Kiobel et al. v. Royal Dutch Petroleum et 
al. note 20, at n.28. 
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62 Scott Joanne, “Extraterritoriality and Territorial Extension in EU Law” American Journal of 
Comparative Law ,62,(2014), p.112. 
63 Scott Joanne, “Extraterritoriality and Territorial Extension in EU Law” American Journal of 
Comparative Law ,62, (2014), p.125. 
64 Scott Joanne, “Extraterritoriality and Territorial Extension in EU Law” American Journal of 
Comparative Law ,62, (2014), p.90. 
65 Scott Joanne, “Extraterritoriality and Territorial Extension in EU Law” American Journal of 









1988 年の Woodpulp事件67である。 
 この事件では、当時の EC域内には子会社や代理人が置かれなかった木材パルプ事業者と
















                                                     
66 Judgment of the Court of 14 July 1972. Imperial Chemical Industries Ltd. v Commission of the 
European Communities. Case 48-69. 
67 Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 31 March 1993.  
A. Åhlström Osakeyhtiö and others v Commission of the European Communities. Concerted practices 
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 しかし、第 2 条の規定は簡潔、明快である一方、その解釈は問題となっている。すなわ
ち、中国反壟断法条文には FTAIAのような「直接、実質的かつ合理的に予見できる」基準を
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http://cpc.people.com.cn/n1/2018/0305/c64094-29847159.html（最終アクセス：2018 年 10月 15日） 
当該決定により、NDRC、SAIC、MOFCOMの３つの競争当局が国家市場監督管理総局（State Administration 
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検討～」 国際商事法務 Vol.42,No.9(2014)350 頁。 
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第２章 アメリカ反トラストの国際カルテル規制－FTAIA 制定後を中心に 
 







第１節 Alcoa 事件から制限された効果理論の誕生 
1945 年の Alcoa 事件では、アメリカ国内におけるアルミニウムのヴァージン・インゴッ
















                                                     
80 United States v. Aluminum Co. of America, 148 F. 2d 416, 444 (2d Cir. 1945). 
（“we shall assume that the (Sherman)Act does not cover agreements, even though intended to 
affect imports or exports, unless its performance is shown actually to have had some effect upon 
them. Where both conditions are satisfied, the situation certainly falls within such decisions”）. 































 上記のアプローチは、まさに Brewster教授と「アメリカ対外関係法第 2リステートメン
ト」の意見に基づいたものであると評価されている84。 
                                                     
81 Timberlane Lumber Co.v.Bank of America,549 F.2d 597(9th cir.1977). 
82 Timberlane Lumber Co.v.Bank of America,549 F.2d 597(9th cir.1977)at 611-612. 
83 Timberlane Lumber Co.v.Bank of America,549 F.2d 597(9th cir.1977)at 613. 
84 Najeeb Samie,“The Doctrine of“effects”and the Extraterritorial Application of Antitrust 







以上の要素のほか、1979 年の Mannington 事件87において、第 3 巡回控訴裁判所は、事件
を受理する場合外国との関係に対する影響、判決を有効に執行する可能性、相手国との間に
国際協定の存否という要素を加えた。 
  本件では、アメリカの床材料製造事業者である Mannington Mills社は、アメリカ及び 27
ヵ国でビニール製床材に関連する特許を有しているアメリカ企業である Congoleum 社に対
し、外国で詐欺により特許を取得した後の Congoleum 社が Mannington Mills 社に対して外
国で特許権侵害訴訟を提起する行為は、シャーマン法 2条に違反するものであるとして、ア
メリカの裁判所に 3倍額損害賠償と当該行為の差し止めを請求する訴訟を起こした。 












                                                     
Available at: htp://repository.law.miami.edu/umialr/vol14/iss1/3 （Last Access：2018/10/15） 
85 Timberlane Lumber Co.v.Bank of America,794 F.2d 1378(9th cir.1984). 
86 星正彦「独占禁止法の域外適用 : 欧米における競争法の域外適用理論の進展と日本におけるその受容
と新展開に関する一考察」一橋大学博士論文（2011)23頁。 
87 Mannington Mills, Inc. v. Congoleum Corp. 595 F.2d 1287(3rd Cir. 1979). 




90 Mannington Mills, Inc. v. Congoleum Corp. 595 F.2d 1287,1292(3rd Cir. 1979). 
91 Mannington Mills, Inc. v. Congoleum Corp. 595 F.2d 1287,1294(3rd Cir. 1979). 
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Timberlane 事件判決で用いられた要素に基づいた 10 の要素を比較衡量した92。なお、これ








 管轄権に関する合理の規則の発展傾向に合わせて、アメリカは 1982 年外国取引反トラ





                                                     
92 Mannington Mills, Inc. v. Congoleum Corp. 595 F.2d 1287,1298(3rd Cir. 1979). 



















93 Walter S. Weinberg,“Mannington Mills, Inc. v. Congoleum Corp.: A Further Step Toward a 
Complete Subject Matter Jurisdiction Test”,Northwestern Journal of International Law & 
Business ,2,(1980)p.248,Fn35. 
94 H.G.Maier, “Extraterritorial jurisdiction at a crossroads:an intersection between public and 






果理論（qualified effects doctrine）」は、FTAIA を通じてアメリカで確立された。 
しかし、FTAIA の解釈が複雑であり、いわゆる「直接、実質的かつ合理的に予見できる」
基準も抽象であり分かりにくいため、「悪名が高い」という評価存在している96。 
 また、その後アメリカ DOJの 1988年「反トラスト法国際執行及び協力に係るガイドライ
ン」97の改定に、「管轄権に関する合理の原則」をアメリカ政府の正式の方針として採用した
98。 
 しかし、アメリカ連邦最高裁判所は 1993年の Hartford火災保険会社事件判決99において
この原則を否定し、再び Alcoa 判決等によって形成された判例法から抽出された効果理論
により、簡単に管轄権を有することを認めた。 
Hartford 火災保険事件において、最高裁は FTAIA の要件である「直接、実質的かつ合理
的に予見可能」の意味は曖昧不明であるとし、FTAIA の要件を満たすか否かを検討する必要











                                                     
96 滝川敏明「独禁法と反トラスト法域外適用の限定基準～米国モトローラ事件と日本のテレヒ用ブラウン
事件～」国際商事法務 Vol.43,No.4(2015) 478 頁。 
97 Antitrust Enforcement Guidelines For International Operations.本章第 5節は本ガイドラインの最
新版（2017年版）を検討する。 
98 星正彦「独占禁止法の域外適用 : 欧米における競争法の域外適用理論の進展と日本におけるその受容
と新展開に関する一考察」一橋大学博士論文（2011)48頁。  
99 Hartford Fire Insurance Co. v. California 509 U.S.764(1993). 
100 Hartford Fire Insurance Co. v. California, 509 U.S. 764, 797 (1993).  
(“…it is unclear how it might apply to the conduct alleged here. Also unclear is whether the 
Act's "direct, substantial, and reasonably foreseeable effect" standard amends existing law or 





第２節 FTAIA とその問題点 
管轄権に関する合理の規則の発展傾向に合わせて、アメリカは 1982 年外国取引反トラ













 Sections 1 to 7 of this title shall not apply to conduct involving trade or 
commerce (other than import trade or import commerce) with foreign nations unless— 
(1) such conduct has a direct, substantial, and reasonably foreseeable effect— 
(A) on trade or commerce which is not trade or commerce with foreign nations, or 
on import trade or import commerce with foreign nations; or 
(B) on export trade or export commerce with foreign nations, of a person engaged 
in such trade or commerce in the United States; and 
(2) such effect gives rise to a claim under the provisions of sections 1 to 7 of 
this title, other than this section. 
If sections 1 to 7 of this title apply to such conduct only because of the 
operation of paragraph (1)(B), then sections 1 to7 of this title shall apply to 
such conduct only for injury to export business in the United States. 
                                                     
102 Craig C. Corbitt & Aaron M. Sheanin, “Appellate Courts Grapple with the Foreign Trade 
Antitrust Improvements Act-Plaintiffs’Perspective”, The Journal of the Antitrust and Unfair 
Competition law Section of the State Bar of California ,23, (2014),p.1. (“[T]he Supreme 
Court . . . has not parsed the FTAIA [since 2004].”); Ian Simmons & Bimal Patel, “One Hundred 
Years of (Attempted) Solitude: Navigating the Foreign Trade Antitrust Improvements Act”, 24 













 法第 1条ないし第 7 条が、専ら（1）（B）項の規定の働きによってそのような行為に適用
される場合には、本法第 1 条ないし第 7 条は、そのような行為についてアメリカにおける
輸出事業に対する侵害に対してのみ適用される。」103 
  本法の条文は否定形として書かれていささか難解であるが、まとめると、柱書き
（Sections 1 to 7 of this title shall not apply to conduct involving trade or 
commerce (other than import trade or import commerce) with foreign nations unless）
と但し書（unlessから最後までの部分）という二部分により構成されると解される。 
柱書においては、但し書の要件がない限り、シャーマン法は外国との通商又は取引に適用






















以外の外国取引・通商（conduct involving trade or commerce (other than import trade 





問題となるのは、FTAIA の但し書 1（A）にはまた、外国取引・通商に関係ない（trade or 
commerce which is not trade or commerce with foreign nations）、または、外国との輸


















（“[n]othing is more common nowadays than for products imported to the United 




り）高くなる（“the prices of many products exported to the United States doubtless 




















Animal Science 事件109では、第 3 巡回控訴裁判所は「被告が実際的輸入者として機能して
いる（defendants function as physical importers of goods）」を「輸入留保」の対象と
なるかどうかの判断基準とせず、問題となっている行為は「被告が実際的輸入者として機能
                                                     
105 David Goldstein,“Clarity And Confusion: FTAIA Developments In 2014” (2015). 
Avalible at: http://www.law360.com/articles/611588/clarity-and-confusion-ftaia-developments-




FTAIAの解釈論ｰ〔上〕」国際商事法務 Vol.43,No.2（2015）149―150 頁。 
108 Minn-Chem,Inc. v. Agrium Inc.,683 F.3d 845,855(7th Cir.2012). 
109 Animal Science Products, Inc. v. China Minmetals Corp., 654 F. 3d 462, 470 (3d Cir. 2011). 
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しているかどうかだけではなく、アメリカの輸入に導くかどうか（whether the alleged 
conduct is “directed at a U.S. import and not solely whether the defendants 












import commerce）」のみに適用され、「輸入取引に関する行為（involving import commerce）」
については不要であるという主張をなされている113。この説によれば、「輸入取引に関する








                                                     
110 Randy M. Stutz,“The FTAIA in Flux: Foreign Component-Goods Cases Have Tripped, But Have They 
Fallen?” CPI Antitrust Chronicle ,2,(2015),p.3. 
111 United States v. AU Optronics,2012 U.S.Dist. Lexis 80605. 
112 土田和博「独占禁止法の国際的執行―逡巡､適用､協力」『競争法の国際的執行』日本経済法学会第 34号
（2013)13頁。 
113 Andre Fiebig “Import Commerce and the Foreign Trade Antitrust Improvements Act” Northwestern 
Journal of International Law & Business ,35(2), (2015), p.6. 
114 Andre Fiebig “Import Commerce and the Foreign Trade Antitrust Improvements Act” Northwestern 
Journal of International Law & Business ,35(2), (2015),p.10. 
115 In re Vitamin C Antitrust Litig., 904 F. Supp. 2d 310 (E.D.N.Y. 2012). 本件はビタミン Cカル
テルの一部であり、後に詳しく検討される。 





























                                                     
117 United States v.Hui Hsiung,et al,758 F.3d 1074(9th Cir.2014). 
118 United States v.Hui Hsiung,et al,758 F.3d 1074(9th Cir.2014) Fn7.（“We need not determine the 
outer bounds of import trade by considering whether commerce directed at, but not consummated 
within, an import market is also outside the scope of the FTAIA’s import provisions because at 
least a portion of the transactions here involves the heartland situation of the direct 
importation of foreign goods into the United States”） 





造となる。ファックス・ペーパー（Fax Paper）事件120と Dee-K Enterprises,Inc 事件121判
決には、この原則が適用され、すでに判例法理として確立されていると考えられる。 





















に反トラスト法上の三倍賠償訴訟を提起できる。第 2 巡回控訴裁判所は、Kruman 事件123に
おいてこの解釈を採っていた。 
これに対して、もし「a claim」を「the claim」に置き換えると、米市場における買い手
                                                     
120 United States v. Nippon Paper Industries Co., Ltd., 62 F. Supp. 2d 173 (D. Mass. 1999). 
121 Dee-K Enterprises,Inc.v.Haveafil And Bhdet al,299 F. 3d181(4th Cir.2001). 
122 松下満雄 「米国「外国取引反トラスト法改善法」（FTAIA）の研究ｰ米反トラスト法域外適用に関する
FTAIAの解釈論ｰ〔上〕」国際商事法務 Vol.43,No.2（2015）152頁。 
123 Kruman v. Christie's Int'l PLC, 284 F.3 d 384, 390, 403 (2d Cir. 2002). 
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のみが請求権あるとなる。過去では第 5巡回控訴裁判所は、Den Norske Stats事件124にお
いてこの解釈を採っていた。したがって、どのような解釈が妥当であるかが問題となった。 
Empagran事件では、a claimという文言の不明確性の問題が提起された125。 
本件の背景は、スイスの Hoffmann-La Roche 社、ドイツの BASF 社、フランスの Rhêne-




















                                                     







126 Empagran SA et al v. F. Hoffmann-LaRoche Ltd, 2001 WL 761360 (D.D.C.,June 7,2001).  
127 Empagran SA et al v. F. Hoffmann-LaRoche Ltd, 2001 WL 761360 (D.D.C.,June 7,2001)at*7,*13. 
128 Empagran S.A. v. F. Hoffmann-La Roche, 315 F.3d 338 (DC Cir. 2003) 
129 Empagran S.A. v. F. Hoffmann-La Roche, 315 F.3d 338,341 (DC Cir. 2003). 
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132 F. Hoffmann-La Roche A.G. et al. v. Empagran S.A. et al., 542 U.S.155,166(2004). 
133 F. Hoffmann-La Roche A.G. et al. v. Empagran S.A. et al., 542 U.S.155,168(2004). 
(“too complex to prove workable”) 
134 F. Hoffmann-La Roche A.G. et al. v. Empagran S.A. et al., 542 U.S.155,166(2004). 
（“Congress would not have intended the FTAIA’s exception to bring independently caused 
foreign injury within the Sherman Act’s reach.”） 
135 松下満雄 「米国「外国取引反トラスト法改善法」（FTAIA）の研究ｰ米反トラスト法域外適用に関する FTAIA
の解釈論ｰ〔上〕」国際商事法務 Vol.43,No.2（2015）151頁。 
136 伊永大輔「競争法の域外適用に伴う国際的執行の現代的課題―管轄権の牴触とその調整原理としての国










dollars of affected commerce would be enough to show substantial impact”138）。そ
して、「合理的に予見可能」は客観的基準で判断すべきである（the effects should be 


















                                                     
137 Jennifer Fischell,“Standing in The Way of The FTAIA: Exceptional Applications Of Illinois 
Brick”,Michigan Law Review, 114(2),(2015),p.19. 
138 Brief for the United States and the Federal Trade Commission as Amici Curiae in Support of 
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号（2013)19頁。 
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144 Brief for the United States and the Federal Trade Commission as Amici Curiae in Support of 





いうことである。すなわち、その各々の損害額の配賦が困難であるということである。    
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147 Jennifer Fischell,“Standing in The Way of The FTAIA: Exceptional Applications Of Illinois 
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触れたが、裁判所の論証が不十分だと指摘された（“it does not explain how it reached 
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 Motorola 事件の終わりとして、連邦最高裁は 2015 年 6 月 15 日に、モ社の上訴申請を却
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リカ対外関係法第 3 リステートメント」はアメリカ DOJ の解釈と矛盾しない、④疑わしき
は罰せずという原則を尊重すべきであるが、シャーマン法の意味は明白（well established）
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DOJ 及び FTC を「米競争当局」ということがある。）の反トラスト法国際執行及び協力に係





い状況にある。それを背景に、DOJと FTCは、2016 年 11月 1日に改定ガイドラインの原案
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   2017年ガイドラインには、明確にしていない部分と従来の学説と一致していない部分も
存在している。これらの点について、全米法曹協会反トラスト部会及び国際法部会（The 
American Bar Association Section of Antitrust Law and Section of International 
Law）はすでに 2016年 11月 1 日に発表された改定ガイドライン原案に対し共同コメント207
（Joint Comments Of The American Bar Association Section Of Antitrust Law And 
Section Of International Law On The Proposed Update To The U.S. Department Of 













ラスト改善法（Foreign Trade Antitrust Improvement Act、以下 FTAIAという）の地位、
（2）FTAIAの「輸入取引」の意味、（3）FTAIAの実質、すなわち、FTAIAは事物管轄権（subject 
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 そこで、問題となるのは、議会立法の産物である FTAIA と Alcoa 判決法理との関係であ
る。換言すれば、FTAIAは単なる Alcoa判決法理の成文化であるか、それとも Alcoa判決法




（Empagran事件、Dee-K Enterprises事件）では、専ら FTAIAが適用されている。 
2017年ガイドラインはこの問題を回避した。ガイドラインの注 80は、連邦最高裁が FTAIA
と Alcoa判決法理の関係を明確にしていないことを認めながら（“The Supreme Court and 
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 (“could lead to an unwarranted extension of the reach of the U.S. antitrust laws without a 




引に係らない行為」に属しているため、ガイドラインも実質的に第 2節の Fiebig 教授の「直
接的、実質的かつ合理的に予見可能的効果」という要件は、「輸入取引に影響を与える行為
（affecting import commerce）」のみに適用され、「輸入取引に関する行為（involving 
import commerce）」については不要であるという説を賛同していると考える。にもかかわら





か、それとも訴訟実体問題（a claim's merits）か 
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Anderson事件213、LSL Biotechnologies 事件、Emapgran 事件判決には、FTAIAが事物管轄権
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争行為が自然・普通に通商に対して効果を生み出す場合（“in the natural or ordinary 
course of events, the alleged anticompetitive conduct would produce an effect on 









ば足りる－“billions of dollars of affected commerce would be enough to show 
substantial impact”220）としているにもかかわらず、ガイドラインは、「実質的」を判断
するには、最低限界量が要求されておらず、また定量化することも要求されていないとして
                                                     
217 Max Huffman,“A Retrospective on Twenty-Five Years of the Foreign Trade Antitrust Improvements 
Act”,Houston Law Review ,44, (2007),p.316. 
218 Antitrust Guidelines For International Enforcement And Cooperation（2017）,p.18. 
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American Banana? ”，Maine Law Review ,65(1),（2012）,p.20.  
220 Brief for the United States and the Federal Trade Commission as Amici Curiae in Support of 






的な決定」“a reasonable person making practical business judgments.”基準）。 
 これらの要件の意味を具体的に説明するためには、ガイドラインは実例 C221を挙げている。 
実例 Cでは、A社と B 社は Alpha国で商品 Xを製造する。Xはある電子製品の部品である。





















である（“substantiality is not a question of proportion. So long as the effect on 
                                                     
221 Antitrust Guidelines For International Enforcement And Cooperation（2017）p.22. 
222 Antitrust Guidelines For International Enforcement And Cooperation Proposed Update(2016),p.19. 
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import commerce was not insignificant, even if smaller than the effect outside the 


























                                                     
223 渥美雅之「改定米反トラスト法国際執行ガイドラインから見る同法の域外適用に関わる諸問題」『公正
取引』No.800（2017）48頁。 
224 Jennifer Fischell,“Standing in The Way of The Ftaia: Exceptional Applications Of Illinois 
Brick”，Michigan Law Review,114(2),(2015),p.19. 



















































いる（The only substantial question in this litigation is whether“there is in fact 









                                                     




229 Joint Comments Of The American Bar Association Section Of Antitrust Law And Section Of 
International Law On The Proposed Update To The U.S. Department Of Justice And Federal Trade 





























用いている。それらの問題は 2016年 11月のガイドライン原案に存在し、ABA コメントにも
指摘されたが、2017 年ガイドラインは実質的な修正をしていない。それは、渥美弁護士が
                                                     
230 第六届中国競争政策論壇在上海举行 《反壟断法》修訂研究工作正式啓動 「法制日報」 2017年 8月
31日 商務部反壟断局 呉振国局長発言 http://www.legaldaily.com.cn/index_article/content/2017-
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正案―域外適用の強化と新政権の運用への考察」NBL No.1088(2016)31 頁。 
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第３章 EU 競争法の国際カルテル規制－効果理論が表舞台に 
 






あることを明言した 2017年 9月 ECJの Intel事件 ECJ判決を検討する。 
 













件を ECJが効果理論を認める裁判例として認識することができないと指摘されている238。   
欧州司法当局が最初に自身の競争法の域外適用のアプローチに対する考え方を示したの
は、1972年の Dyestuff事件である。 
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権の問題点」（1）－（4）」ジュリスト 525－528（1973）、佐藤智恵「EC及びドイツ競争法の域外適用」『一
橋法学』第 25 巻 3号（2000）等を参照してください。 
235 Grossfillex-Fillistorf, 1964 J.O. (58) 915, 3 Common Market Law Reports (1964),ｐ.237. 
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237 根岸哲『独占禁止法の基本問題』神戸大学研究双書刊行会（1990）231頁。 
238 M. Friend, “The long arm of Community law”, European Law Review , 14 ,(1989),p.169. (“[S]ince 
one of the parties to the agreement under consideration in that case was established in the 











各社の所在国を問わず、当時の EC 条約 85 条により共同体内の競争に反競争効果を及ぼし
たすべてのカルテルを規制できると認定した240。 
これを不服としたイギリス ICI社（Imperial Chemical Industries Ltd）は、欧州司法裁
判所に提訴した。ICI 社は、欧州委員会が非 EC 加盟国の企業に対して管轄権がなく、委員
会の決定が国際法に反すると主張した。一方、欧州委員会は、まず、違反者たちの共同体内
の子会社の行為を親会社に帰属させることができると主張した（いわゆる経済的一体化理
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厳格な属地主義と 1971 年 ICJ の Concerning Legal Consequences for States of the 
Continued Presence of South Africa in South West Africa事件に対する顧問意見におい
て言及された国際組織の規約が非加盟国に拘束力がない法理255を根拠として、非 EC 加盟国








とえば、Continental Can事件258と Commercial Solvents 事件259）で経済的一体化理論が適
用された。 
 
第２節 Woodpulp 事件と実行理論 
経済的一体化理論が Dyestuff 事件により確立されたものの、その限界も明らかである。




Dyestuff事件判決の約 10年後の 1982年に、米外国取引反トラスト改善法（Foreign Trade 
Antitrust Improvements Act、以下 FTAIA法という。）は「直接的、実質的かつ合理的に予
                                                     
254 F.A. Mann,“The Dyestuffs Case in the Court of Justice of the European Communities”, 22 
International & Comparative Law Quarterly ,22, (1973),p.46. 
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 Woodpulp 事件では、EC 領域外のウッドパルプ製造業者 41 社と２つの事業者団体（EC 市




た効果は実際的かつ意図的（“not only substantial but intended”）なものであり、協定
とその実行（“agreements and practices”）の主要的かつ直接的な結果（“primary and 
direct result”）であると認定し、効果理論を管轄権根拠とした。 
  委員会の決定に不服がある事業者は、ECJに提訴した261。 
 
２．Darmon法務官の意見 
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買者で行うことと販売行為が EC域内の購買者で行うことを重視し（“directly to buyers 










は、効果ではなく EC にいる購買者と直接的に関係することを重視するため、Alcoa 判決の
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 南アフリカ事業者 Gencor 社は、鉱業と金属業を営むグループの親会社である。Lonrho社
は当時 EU加盟国ではなかったイギリスの企業であり、同社のプラチナ事業は南アフリカに
ある子会社 Lonrho Platinum Division（LPD）により行われた。LPDの株式の中に、73％は
Lonrho社、23％は Gencor 社に所有されていた。 
1995年、両社は、各自のプラチナ事業部門を Gencor社が株式 46.5%を保有する南アフリ
カ事業者 Impalats社に統合させる（以下、「本件結合」という）旨を合意した。本件結合が
完成されれば、Impalats は元のプラチナ生産精製世界市場シェア第三位の米 Amplats 社と
同様に、30%―35%のシェアを有することになる。 
 Gencor社と Lonrho 社の生産・精製業務はすべて南アフリカで行われていた。また、両社





州委員会は、EC企業結合規則（the EC Merger Regulation283）の規定に基づき、自身が本
                                                     
in which the effects doctrine is crucial in jurisdictional terms: in most cases, the economic 
entity doctrine or the implementation doctrine will be adequate to establish Community law 
jurisdiction”).  
281 たとえば、PVCカルテル事件決定（94/599/EC: Commission Decision of 27 July 1994 relating to a 
proceeding pursuant to Article 85 of the EC Treaty (IV/31.865 - PVC)）、LdPE カルテル事件決定
（89/191/EEC: Commission Decision of 21 December 1988 relating to a proceeding pursuant to 
Article 85 of the EEC Treaty (IV/31.866, LdPE)）等。 
282 本件の概要は、星正彦「独占禁止法の域外適用 : 欧米における競争法の域外適用理論の進展と日本に
おけるその受容と新展開に関する一考察」一橋大学博士論文（2011)103-104頁の一部を参考にしたもので
ある。 
283 最初のバージョン：Council Regulation (EEC) No 4064/89 of 21 December 1989 on the control of 




 EC 企業結合規則は、管轄権基準について、以下のように規定している。同規則の第 1 条
１項が、当該規則がすべての共同体規模の結合に（“……this Regulation shall apply to 







 欧州委員会の決定に不服した Gencor社は、当時の欧州第 1審裁判所（the Court of First 












285。CFI は、上記判示に加えて、EU 領域内の売上が EU 企業結合規定の最低限に満たせば、
「実行」に該当するとし、反競争効果が即時的（原文は directではなく immediate)、実質
                                                     
January 2004 on the control of concentrations between undertakings.なお、第 1条 1項、2項の金額
基準が修正されていなかった。 
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Gencor Ltd v Commission of the European Communities, Case T-102/96. para.87. 
本件の邦語文献について、村上政博「EC競争法の域外適用および企業結合規制における集合的支配-プラ
























CFI は、効果理論に近い原則で EC は当事件に対して管轄権を有することを説明したと考
えられる。これは、EC 司法機関のはじめての効果理論、もしくは制限された効果理論によ
り ECが管轄権を有することを判示した判決であると解されている290。 
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が属地的関連になると判示した291。それに加えて、CFI は本件結合が EC 域内に「即時的、
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しくなく、ECJ の Woodpulp 事件判決により確立された国際慣習法に合致する実行理論が適
用されるべきであるとされている297。 
 
第４節 InnoLux 事件 
Gencor事件後、2004 年の「EC 条約第 81 条・第.82 条における取引への影響概念につ
いてのガイドライン」（Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 
81 and 82 of the Treaty、以下、「2004年ガイドライン」という）において、欧州委員会
は、ローマ条約 81条と 82条（現在の TFEU101条と 102条）は、「契約や慣行が共同体内で
実行され、あるいは効果を生じさせれば（implemented inside the Community,or produce 
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effects inside the Community）、企業の設立地や契約の締結地に関わらず適用できる」と
示した298。それは、実行理論と効果理論がともに EU 競争法の管轄権根拠となることと認識
されている299。 







湾の液晶パネル製造業者 6 社に対し、2010 年に総額 6 億 4892 万 5000 ユーロの制裁金を賦
課した。その内、総額 3 億ユーロという最大規模の制裁金が台湾の事業者 InnoLux に課さ
れた。InnoLux社が欧州委員会の決定に不服して欧州普通裁判所（GC）に訴訟を起こしたが、
2014 年 GC は基本的に当該決定を支持した。しかし、InnoLux 社に対する制裁金額が 2 億
8800万ユーロに減額された。 





に対し、ECJ は GC の欧州委員会の決定を支持した判決を支持し、InnoLux 社の上告を棄却
した302。 
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基準について、2006年発効の EU制裁金確定ガイドライン（Guidelines on the method of 








商品の価格の基礎となる（serves as a basis for the price of lower or higher quality 
products）ケースを例として挙げている304。 
また、2006 年制裁金ガイドラインのポイント 6 は、違反行為期間の売上高が単に、違反
行為の経済的重要性および各違反事業者の違反行為における比重を反映する近似的な価値
尺度（an appropriate proxy）にすぎず、自動的・算数的の計算方法の根拠ではないとして
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売（Sales of products to independent third parties）、 
  2.変形された商品に通じる直接販売（direct sales through transformed products）：
部品が違反行為者の企業グループ内で販売された後、グループ内の企業が部品を最終製品
に組み込み、EEA 領域内にある独立の第三者に販売した部分。それは、前述した内部販売
（Internal sales／Captive sales）に該当するものである、 
 3.間接販売(indirect sales)：部品が EEA領域外の独立の第三者に販売された後、当該独
立第三者が部品を最終製品に組み込んで EEA領域内に販売した部分。 
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 InnoLux 社は欧州委員会決定による制裁金の額に不服したため、GC に提訴した。2015 年



























InnoLux 社が EEA 領域外の販売行為により他法域の競争当局に処罰される可能性があるた
                                                     




























                                                     
318 Judgment of the Court (Third Chamber) of 9 July 2015. 
InnoLux Corp. v European Commission.Case C-231/14 P. 
319 Lukas Ritzenhoff，“Indirect Effect: Fine Calculation, Territorial Jurisdiction, and Double 
Jeopardy”，European Competition Law Review, 6(10),(2015),p.694. 
320 Guardian Industries Corp v European Commission (C-580/12 P) EU:C:2014:2363; 4 
Common Market Law Reports. (2015),p.5. 
321 Judgment of the Court (Third Chamber) of 9 July 2015. 
InnoLux Corp. v European Commission.Case C-231/14 P.para.73. 
322 Lukas Ritzenhoff，“Indirect Effect: Fine Calculation, Territorial Jurisdiction, and Double 

















第５節 Intel 事件 







2009 年 5 月、欧州委員会は、Intel 社が 2002 年から 2006 年にかけて、X86CPU 市場にお
いて、TFEU102条（市場支配的地位濫用を規制する条文）に違反する 2種類の市場支配的地
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②インテルの唯一のライバルである AMD 製の CPU を搭載した特定の製品の販売を中止さ




員会の決定に不服として提訴したが、2014 年 6 月に、GC に棄却された。Intel は ECJ に控
訴した。 










EEA領域内の Intelと AMDから CPUを購入しておらず、本件の「実行」行為が東アジアで行
われたと主張していた。 
「即時的、実質的かつ合理的に予見可能な効果」について、Intelは、Acer と Lenovoに
                                                     
328 Commission Decision of 13 May 2009 relating to a proceeding under Article 82 of the EC Treaty 

















た。Intelの Acerと Lenovo 社に対するリベート提供と制限行為について、GCはこれが AMD
製 CPUを搭載するパソコンを EEAを含む市場に進出させない行為として捉え、Intel社が意
図的に EEA領域内に反競争効果を及んでいたと認定した331。 









反競争効果が EU に対して直ちに即時的ではないものにならないとし、Intel の両社に対す
る競争制限行為により、AMD製 CPUを搭載したパソコンの EEA領域を含む世界市場における
販売が減少して EUに即時的な反競争効果をもたらしたと判示した。 
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おいて Intelの行為の Acer社と Lenovo社に対する効果が EUにとって「仮想的、不確的か







が間違っていると批判し、検証すべきなのは Intel 社の行為により EU領域内の競争に「即
時的、合理的に予見可能的」な効果を与えたか否かとした。 
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「実行」に対する検討について、ECJは完全性のため（for the sake of completeness）に、
効果理論以外に実行理論をめぐる検討をしたのが妥当であるとし、完全性のための議論に
対する批判の存在により判決を無効にすることができない（cannot lead to the judgment’























ていると考える。すなわち、Intel と Lenovo 社等の間に、まさに部品の提供者と他法域の
部品を完成品に組み込む独立第三者との関係にあるとみられる。実際にも、ECJ判決におい
て Intel が、本件が InnoLux 事件のように部品提供者と完成品販売者の間の関連性が弱い
                                                     
342 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 6 September 2017. 




したがって、Intel 事件の ECJ 判決は、「効果理論」を企業結合・支配的地位濫用分野の
























   ECJは Woodpulp事件において国際礼譲を検討しなかったが、欧州委員会はその前の 1985
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  本件の上告人が、前述した Timberlane事件の比較衡量するアプローチでなく、「真正な衝
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なされている。しかし、Gencor 事件判決は 1999 年のものであり、それらの限定説も 21 世
紀初頭に主張されたものである。すなわち、限定説は 21世紀以来インターネットの普及等
                                                     
351 Y. Van Gerven & L. Hoet,“Gencor: Some Notes on Transnational Competition Law Issues”, Legal 









































                                                     
352 Pieter J.F. Huizing，“The ECJ finally accepts the qualified effects test: now was that so 















































































































































                                                     
365 土田和博ほか『条文から学ぶ独占禁止法』有斐閣（2014）80頁。 
366 金井貴嗣ほか『独占禁止法（第 6版）』弘文堂（2014）430頁。 
367 金井貴嗣ほか『独占禁止法（第 6版）』弘文堂（2014）431頁。 
368 土田和博ほか 『条文から学ぶ独占禁止法』有斐閣（2014）80頁。 
369 北博行「外国事業者に対する独占禁止法の適用」土田和博ほか『独占禁止法の国際の執行―グローバル
時代の域外適用のあり方』日本評論社（2012)142頁。また、具体的な例について、「たとえば、国際カルテ
































                                                     
370 白石忠志『独禁法講義(第 6版)』有斐閣(2012)270 頁。 
371 白石忠志『独禁法講義(第 6版)』有斐閣(2012)271 頁。 
372 白石忠志「自国競争法に違反する国際事件の範囲（上）」ジュリスト No.1102（1996）68頁。 





























                                                     
374 白石忠志「自国競争法に違反する国際事件の範囲（上）」ジュリスト No.1102（1996）69頁。 
375 白石忠志「自国競争法に違反する国際事件の範囲（上）」ジュリスト No.1102（1996）70－73頁。 
376 邵 瓊儀「自国競争法の国際的適用範囲 : 自国所在需要者説を出発点として」ソフトロー研究 = Soft 
law journal (22)（2013）66頁。 
377 白石忠志『独占禁止法（第 3版）』有斐閣（2016）182頁。 
378 白石忠志「ブラウン管事件東京高裁３判決の検討」NBL No.1075(2016)13 頁。 



















1992 年 4 月以降、DOJ は一転して需要者国外型でも必要に応じて取り上げるということを




                                                     
380 白石忠志『独占禁止法（第 3版）』有斐閣（2016）183頁。 
381 Antitrust Enforcement Guidelines for International Operations, 4 Trade Reg. Rep. (CCH) 
13,109.10, at 20,589 (1989), reprinted in 55 Antitrust & Trade Reg. Rep. (BNA) No. 1391 (Nov. 
1988) (Special Supp.). 
382 Department of Justice Policy Regarding Anticompetitive Conduct that Restricts US Exports：
Statement of Antitrust Enforcement Policy,Apr.3,1992  
https://www.justice.gov/archive/atr/public/press_releases/1992/211137.htm（最終アクセス：2018
年 10月 15日） 
(“The Department of Justice will, in appropriate cases, take antitrust enforcement action 
against conduct occurring overseas that restrains United States exports, whether or not there 
is direct harm to US consumers, where it is clear that: 
1.the conduct has a direct, substantial, and reasonably foreseeable effect on exports of goods 
or services from the United States; 
2.the conduct involves anticompetitive activities which violate the US antitrust laws -- in 
most cases, group boycotts, collusive pricing, and other exclusionary activities; and 
































                                                     
383 公正取引委員会「米国の輸出を制限する反競争的行為に対する米国司法省の反トラスト法の執行方針
の変更について」国際商事法務 Vol.20 No.5（1992）483頁。 
384 白石忠志「自国競争法に違反する国際事件の範囲（下）」ジュリスト No.1103（1996）117頁。 
385 白石忠志『独占禁止法（第 3版）』有斐閣（2016）183-184頁。 






























                                                     
387 白石忠志「自国競争法に違反する国際事件の範囲（上）」ジュリスト No.1102（1996）70頁。 
388 たとえば、白石忠志「ブラウン管事件東京高裁３判決の検討」NBL No.1075(2016)12 頁。 
389 白石忠志「自国競争法に違反する国際事件の範囲（上）」ジュリスト No.1102（1996）70頁。 
390 邵瓊儀「自国競争法の国際的適用範囲 : 自国所在需要者説を出発点として」ソフトロー研究 = Soft 






























                                                     
391 白石忠志「自国競争法に違反する国際事件の範囲（上）ジュリスト」No.1102（1996）73頁。 
392 不公平な取引方法の場合でも、「公正競争阻害性」という基準が存在している。 
393 邵瓊儀「自国競争法の国際的適用範囲 : 自国所在需要者説を出発点として」ソフトロー研究 = Soft 
law journal (22)（2013）65、66頁。 
394 白石忠志『独占禁止法（第 3版）』有斐閣（2016）181頁。 
395 邵瓊儀「自国競争法の国際的適用範囲 : 自国所在需要者説を出発点として」ソフトロー研究 = Soft 
































                                                     
396 白石忠志『独占禁止法（第 3版）』有斐閣（2016）185頁。 















者６社の合計８社である。これら８社は、1999 年（平成 11 年） 12 月 10 日 ロンドン
で会合を開催し、受注価格の維持を目的として、特定マリンホースについて、 












年（平成 12 年）バンコク、2001 年（平成 13 年）マイアミ、 2002 年（平成 14 年）ロ
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本件は、横浜ゴムが 2006 年（平成 18 年） 秋頃アメリカ司法省に自首し、リニエンシ
ー申請をしたことが発端となった。なお、横浜ゴムは、2006 年末頃、リニエンシー制度の
ある日本、欧州委員会とイギリスにも同時申請したとみられている。これを受け、アメリカ、
日本、欧州委員会、イギリス（公正取引庁 Office of Fair Trading） の各競争当局が水面
下で調査を開始した。 
 日本の公正取引委員会及び欧州委員会は、アメリカ DOJが 2007 年５月１日に強制調査
に着手したこと を待って、立入調査に入った。 
 そして、公正取引委員会は、日本事業者１社（ブリヂストン）並びに外国事業者 4社の計




・ 5 社は今後、相互又は他の事業者と共同して、 日本の需要者発注分について受注予定者
を決定してはならない。 










 なお、審判手続が開始されたが、その後同年 6 月 17 日に、同社から第 52 条第 4 項に基






























テレビ用ブラウン管の製造販売業者 11 社（日本企業１社（MT 映像ディスプレイ）・その
子会社 3社（マレーシア、 インドネシア、タイ）、韓国企業１社（サムスン SDI）・その子
会社１社（サムスン SDIマレーシア）、別の韓国企業１社(LG フィリップス・ディスプレイ
ズ)・その実質子会社１社（LP ディスプレイズ・インドネシア）、台湾企業１社（中華映管）・



























(1) MT映像ディスプレイ株式会社及びサムスン SDIの 2社（以下「２社」という）は、 
それぞれ  
ア 日本におけるブラウン管テレビ製造販売業者５社が東アジア地域の現地製造会社に
購入させるテレビ用ブラウン管について、遅くとも平成 15 年 5 月 22 日ころまでに上記 11


















(1) MT 映像ディスプレイの 3子会社である、エムティー・ピクチャー・ディスプレイ
（マレーシア）は 6億 5083万円、・ピーティー・エムティー・ピクチャー・ディスプレ
イ（インドネシア）は 5億 8027万円、エムティー・ピクチャー・ディスプレイ（タ
イ）は 5億 6614万円を支払わなければならない。 
(2)サムスン SDI の子会社であるサムスン SDI マレーシアは 13億 7362万円を支払わな
ければならない。 
(3) LG フィリップス・ディスプレイズは 1億 5138万円、その子会社であるピーティ
ー・エルピー・ディスプレイズ（インドネシア）は 9億 3268万円を支払わなければな
らない。 
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なお、MT 映像ディスプレイの子会社 3社、サムスン SDIの子会社１社、中華映管の子会










 これらの審判請求に対し、公取委はそれぞれ審判手続を開始し、平成 27年 5月 22日、MT
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本件ブラウン管の売上額は独禁法第 7条の 2第 1項の「当該商品の売上額」に該当し、課
徴金の計算の基礎となるか否かについて、審決は、独禁法第 7条の 2第 1項にいう「当該商
品」とは、違反行為である相互拘束の対象である商品、すなわち、違反行為の対象商品の範
疇に属する商品であって、違反行為である相互拘束を受けたものをいうと解される（東京高






                                                     

































                                                     


















3つの判決のなかに最初出たのは 2016年 1月 29日のサムスン SDIマレーシア判決412であ
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をそれぞれした。平成 29（2017）年 11 月 28 日、サムスン SDI マレーシア社の上告受理の
申立てのみを受理し420、12月 12日に同社の上告を棄却する判決を行った421。なお、他の上
告および上告受理に対し、最高裁は全部不受理の決定を行った422。 
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サムスン SDIマレーシア判決以外の MT映像ディスプレイ判決とサムスン SDI判決は、管
轄権の行使の根拠について、「実行理論」ではなく審決に近いアプローチを採っている。そ
の中に、MT映像ディスプレイ判決は管轄権行使の根拠の問題を詳しく論じていないに対し、
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506 第 13 条 (水平的独占協定) 
  1 競争関係にある事業者は､次に掲げる独占協定をしてはならない｡ 
 (1) 商品価格を固定し､又は変更すること 
 (2) 商品の生産量又は販売量を制限すること 
 (3) 販売市場､又は原材料購入市場を分割すること 
 (4) 新技術･新設備の購入､又は新技術･新製品の開発を制限すること 
 (5) 共同で取引を拒絶すること 
 (6) 国務院反壟断法執行機構が認定するその他の独占協定 
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 事業者が取引相手先との間で､次に掲げる独占協定を達成することが禁止される｡ 
  (1) 第 3 者に対し商品を転売する価格を固定すること 
  (2) 第 3 者に対し商品を転売する最低価格を限定すること 
  (3) 国務院独占禁止法執行機構が認定するその他の独占協定 
508 第 15条 (独占協定の免除) 
 1 事業者が､その達成する協定が次に掲げる状況の一つに該当するものであると証明できる場合には､こ
の法律第 13 条､第 14 条の規定を適用しない｡ 
 (1) 技術を改善し､新製品を研究開発するための協定 
 (2) 製品の品質を向上し､ｺｽﾄを削減し､効率を促進し､製品の規格･基準を統一し､又は専業化を実行する
ための協定 
 (3) 中小事業者の経営効率を向上し､又はその競争力を増強するための協定 
 (4) エネルギー節約､環境保護､災害防止･救助等の社会公共利益を実現するための協定 
 (5) 経済的不況期において､販売量の著しい減少､又は明白な過剰生産を緩和するための協定 
 (6) 対外貿易及び対外経済協力において正当な利益を保護するための協定 
 (7) 法律及び国務院が規定するその他の状況 
 2 第 1 項第(1)―(5)の状況に該当し､この法律第 13 条､第 14条の規定を適用しない場合には､事業者
は､その達成する協定が関連市場の競争を著しく制限せず､並びに消費者が当該協定によってもたらされる
利益を享有することができることを証明しなければならない｡ 
509 戴龍「中華人民共和国独占禁止法調査報告書（抜粋）」(2009)13 頁。 



























 本件で問題となるのは、前掲 InnoLux 事件言及した 2001 年から 2006 年韓国及び台湾の
液晶パネル製造業者 6 社が結成した液晶パネル価格カルテルである。NDRC の発表文512によ
ると、NDRC は 2006 年 12 月以来、当該カルテルの参加各社が中国大陸において価格独占行
為を行っているという通報をたびたび受けていた。そこで、NDRC は当該カルテルに対する
調査を展開した。 
 調査の結果、NDRC は当該液晶パネル価格カルテルの事実の把握し、カルテルの参加者 6
社に対して中国大陸のテレビメーカーがカルテルの存在により余計に支払った 1.72億人民
元の返還、3675万人民元の没収、1.44億人民元の制裁金の徴収などを命じた。 
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め、市場支配的地位濫用行為の停止と 2000万人民元の損害賠償を IDCに命じた517。IDC 及
び華為はいずれも第一審判決を不服として、広東省高級人民法院に上訴した。 
                                                     





中法知民初字第 857 号）は IDC には華為に対し標準必須特許をライセンスする義務があり、かつ、その
ロイヤルティ率は 0.019％であるとした。第二審判決（広東省高級人民法院（2013）粤高法民三終字第 
305 号）は第一審判決を支持した。 
517 深圳市中級人民法院（2011）深中知民初字第 858 号。 
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産業研究所（2015)24頁。 









し、 2000－2010 年初の長期間、累次にわたり受注調整を行った。例えば、デンソーは、 











が本件と同様の受注調整を行った疑いがあるとして、 2010 年 2 月 24 日及び 2011 年 7 
月 20 日、一斉に臨検及び捜索を行っている。その結果、例えば日本の公取委は、 2012 年 
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 日本のベアリング製造業者 4 社（株式会社不二越、日本精工株式会社、株式会社ジェイ




集され、価格調整が必要なときは 2～3か月に一度、その他の状況では 1～2 年に一度招集
され、例えば統一固定価格表を適用することを合意し、その後、価格引上げの実施状況につ












 なお、日欧の競争当局は、本件で処分対象となった 4 社のベアリングメーカーが本件と
同様の価格カルテルを行った疑いがあるとして、2011 年 7月 26日及び 11月 8 日、臨検及
び捜索を行っている。その結果、例えば日本の公取委は、2013 年 3月 29日、排除措置命令






















                                                     










 NDRCの発表文と処罰決定書により、本件カルテルは反壟断法 13条 1項 1号違反と認定さ
れる。本件カルテルは主に中国国境外で成立されるものである。したがって、これを適用す
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自動車部品事件は 2000 年１月から 2010 年 2 月、ベアリング事件は 2000 年から 2011 年６
月である。日本公取委による立入検査534は 2011年 7月 26日であり、この情報に接した発展
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application from a Japanese company about two weeks ago because the Chinese regulator was not 
aware that company had already been punished by the US Department of Justice. As PaRR previously 
reported, some Japanese auto parts companies began approaching the NDRC and consulting Chinese 
lawyers in late 2013.”） 




537  日 本 経 済 新 聞  「 中 国 、「 外 資 た た き 」 の 理 由 は  日 本 勢 12 社 を 摘 発 」。
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Economic and Social Council、ECOSOC、以下、経社理という。）は 1946年 2月、国際貿易
機関 (ITO) の憲章起草会議を呼び掛ける決議を採択した 。準備委員会は 1946 年 2月に設
立され、1946年10月に、国際貿易憲章について検討する初の会合をロンドンにて開催した。






























is engaged in, or made effective, by one or more private or public commercial 
enterprises or by any combination, agreement or other arrangement between any such 
enterprises）、かつ当該事業者が単独または共同で単独または複数の製品に対し、複数国間
の取引に有効に支配している（ such commercial enterprises, individually or 
collectively, possess effective control of trade among a number of countries in 
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け、「制限的商慣行の規制に関する多国間で合意された衡平な原則と規則」（The Set of 





















る行動を自主的にとるよう勧告するための「多国籍企業行動指針」(The OECD Guidelines 
for Multinational Enterprises)を策定した。当指針には法的な拘束力はないが、競争を含
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ない。それらと比べ、1991 年のアメリカ―EC 競争協力協定584（以下、米 EC 協定という。）
は、最初に積極礼譲（positive comity）の条項を盛り込み、そして事前連絡通報、協議な
どの条項を米独協定、米豪協定だけでなく、OECD勧告よりも実質的なものにした585。 
具体的に言えば586、米 EC協定 2 条は、各当事国は、競争当局の執行活動が他方当事国の
重要な利益に影響を及ぼすおそれがあることを競争当局が知った時は、他方当事国に通報
しなければならないと規定している。ここの「重要な利益に影響を及ぼすおそれがあること」













                                                     
America relating to Cooperation on Antitrust Matters (Washington 29 June 1982),Art2.6. 
583 戴龍『反壟断法域外適用制度』中国政法大学出版社 (2015)113 頁。 
584 Agreement between the Government of the United States of America and the Commission of the 
European Communities regarding the application of their competition laws - Exchange of 
interpretative letters with the Government of the United States of America (23 September 1991) 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:21995A0427(01)   
（Last Access:2018/10/15）. 
585 戴龍『反壟断法域外適用制度』中国政法大学出版社(2015)121 頁。 
586 以下の米 EC協定条文の翻訳は、村上政博「競争法の国際的執行体制・1－二国間協力協定の役割―」貿
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 そして、1998 年、アメリカと EC は単独に積極礼譲に関する協定（以下、米 EC 積極礼譲
協定という。）588を締結し、1991 年米 EC 協定の 1 条にすぎなかった積極礼譲に関する規定
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 1991 年の米 EC 協定の後、多くの競争当局の間に競争協力協定が締結されることになっ
た。たとえば、1995年にアメリカとカナダ593、1999年に ECとカナダ594、アメリカとイスラ
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591 同上。 
592 村上政博「競争法の国際的執行体制・1－二国間協力協定の役割―」貿易と関税 47（4），（1999）92頁。 
593 Agreement between the Government of Canada and the Government of the United States of America 
Regarding the Application of Their Competition and Deceptive Marketing Practices Laws (August 
1995) 
http://www.competitionbureau.gc.ca/eic/site/cb-bc.nsf/eng/01592.html(Last Access:2018/10/15). 
594 Agreement between the Government of Canada and the European Communities regarding the 
application of their competition laws (17 June, 1999) 
http://ec.europa.eu/competition/international/bilateral/canada_en.pdf(Last Access:2018/10/15). 
595 Agreement between the Government of the United States of America and the Government of the 
State of Israel Regarding the Application of Their Competition Laws (15 March, 1999) 
http://www.justice.gov/atr/agreement-between-government-united-states-america-and-government-
state-israel-regarding (Last Access:2018/10/15). 
596 Agreement between the Government of the Federative Republic of Brazil and the Government of 
the United States of America regarding Cooperation between their Competition Authorities in the 
Enforcement of their Competition Laws (26 October, 1999) 
http://www.justice.gov/atr/us-brazil-cooperation-agreement (Last Access:2018/10/15). 
597 Agreement between the Government of Japan and the Government of the United States of America 
concerning Cooperation on Anticompetitive Activities (7 October 1999) 
http://www.jftc.go.jp/en/int_relations/agreements.files/usagree.pdf (Last Access:2018/10/15). 
反競争的行為に係る協力に関する日本国政府とアメリカ合衆国政府との間の協定 
https://www.jftc.go.jp/kokusai/kokusaikyoutei/nitibeikyoutei.html （最終アクセス：2018 年 10 月
15日）。 
598 Agreement between the Government of the United Mexican States and the Government of the United 
States of America regarding the Application of their Competition Laws (11 July, 2000) 
http://www.justice.gov/atr/agreement-between-government-united-states-america-and-government-











                                                     
599 Agreement between the Government of Canada and the Government of the United Mexican States 
regarding the Application of their Competition Laws (15 November 2001) 
http://www.competitionbureau.gc.ca/eic/site/cb-bc.nsf/eng/01594.html (Last Access:2018/10/15). 
600 Agreement between the European Community and the Government of Japan concerning cooperation 




https://www.jftc.go.jp/kokusai/kokusaikyoutei/nitieckyoutei.html （最終アクセス：2018 年 10 月
15日）。 
601 Agreement between the Government of Canada and the Government of Japan concerning Cooperation 
on Anticompetitive Activities (6 September 2005) 
http://www.competitionbureau.gc.ca/eic/site/cb-bc.nsf/eng/01944.html (Last Access:2018/10/15). 
反競争的行為に係る協力に関する日本国政府とカナダ政府との間の協定 
https://www.jftc.go.jp/kokusai/kokusaikyoutei/niticakyoutei.html （最終アクセス：2018 年 10 月
15日）。 
602 Agreement between the European Community and the Government of the Republic of Korea 
concerning cooperation on anticompetitive activities (23 May 2009) 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:22009A0804(01) 
(Last Access:2018/10/15). 
603 Agreement between the European Union and the Swiss Confederation concerning cooperation on 
the application of their competition laws (17 May 2013) 
http://ec.europa.eu/competition/international/bilateral/agreement_eu_ch_en.pdf 
(Last Access:2018/10/15). 
604 Agreement On Antitrust Cooperation Between the United States Department of Justice and the 
United States Federal Trade Commission, of the One Part, and the Superintendence of Industry 
and Commerce of Colombia, of the Other Part（16 September 2014） 
https://www.ftc.gov/policy/cooperation-agreements/agreement-antitrust-cooperation-between-
united-states-department (Last Access:2018/10/15). 
605 Agreement On Antitrust Cooperation Between the United States Department of Justice and the 
United States Federal Trade Commission, of the One Part, and the National Institute For the 
Defense of Competition and the Protection of Intellectual Property (INDECOPI) of the Republic 






























                                                     
607 小島高明「外国企業に対する競争法の適用と国際礼譲」公正取引 No.590（1999）27頁。 
608 Co-operation and Co-ordination Agreement between the Australian Trade Practices Commission 
and New Zealand Commerce Commission（July 1994） 
https://www.accc.gov.au/system/files/TPC%20%26%20NZCC%20cooperation%20%26%20coordination%20ag
reement.rtf (Last Access:2018/10/15). 
609 Agreement Between The Government Of The United States Of America And The Government Of 
Australia On Mutual Antitrust Enforcement Assistance（April 1999）. 
610 小島高明「外国企業に対する競争法の適用と国際礼譲」公正取引 No.590（1999）30頁注 21。 
611 M. Chowdhury, “From Paper Promises to Concrete Commitments: Dismantling The Obstacles to 








第一世代と第二世代について、近年では、執行管轄権の行使による共助 (mutual legal 
assistance) を含む協定や、秘密情報を情報提供者の同意なしに競争当局間で交換できる
内容を含む協定が第二世代と呼ばれる傾向にあるとしている614。たとえば、EU は、2014 年
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  これを背景に、2013 年 5月 17日、EUスイス協定がブリュッセルで締結された。各自の批












 協定 7 条 5 項は、被要請国の競争当局に情報を提供または討論する義務がないことを規
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たとえば、2011 年 6 月に、当時の中国の三つの競争当局（SAIC、NDRC、MOFCOM）はアメ
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リカの DOJと FTCと競争協力に関する覚書を締結した（以下、米中 MOUという）631。2012年
9 月に、NDRC と SAIC は欧州委員会が競争協力に関する覚書632（以下、EU 中 MOU という。）
を締結した。後の 2015年に、MOFCOMと欧州委員会は企業結合実務ガイダンス633を締結した。
さらに、2017 年に、NDRC と欧州委員会は国家援助コントロールと公平競争審査制度634に関
する覚書635を締結した。そして、2015年 10月に NDRCと公取委636、2016年 4月 MOFCOMと公
取委637は競争協力に関する MOU（以下、ともに日中 MOUという。）を締結した。 
（2）中国 MOUの内容と評価 
上記の MOUには、基本的に年次協議、情報交換、技術支援、通報、情報秘密保持などの内




（最終アクセス：2018年 10月 15日）, 
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（最終アクセス：2018年 10月 15日）， 
Practical guidance for cooperation on reviewing merger cases between DG COMP and Mofcom 
http://ec.europa.eu/competition/international/bilateral/practical_guidance_mofcom_en.pdf 
(Last Access:2018/10/15). 





Memorandum of Understanding on a dialogue in the area of the State aid control regime and the 
Fair Competition Review System between on one side The Directorate-General for Competition of 
the European Commission and on the other side The National Development and Reform Commission of 









































                                                     
638 戴龍『反壟断法域外適用制度』中国政法大学出版社(2015)328 頁参照。なお、Rainer Kulms, 


















 両国間 MOU のほか、中国も BRICS642諸国競争協力に関する MOU（以下、BRICS MOU とい
う。)643に参加し、多国間競争当局協力関係の構築を試みた。 














5ヶ国の国名の英語 Brazil, Russia, India, China, South Africa の頭文字からなる略語である。最初は
ブラジル、ロシア、インド、中国の４ヶ国を指す概念であり BRICであったが、2011年 4月 13日に中国の
三亜で行われた首脳会議には南アフリカ共和国が初めて参加し、首脳会議の正式名称を BRICS 首脳会議に
変更した。 
643 Memorandum of Understanding between the competition authorities of the Federative Republic 
of Brazil, the Russian Federation, the Republic of India, the People’s Republic of China and 
the Republic of South Africa on cooperation in the field of competition law and policy (19 May 
2016) 





























洋パートナーシップ協定（Trans-Pacific Partnership Agreement、以下 TPP という。）の第
16 章は競争政策を題にして、競争法令の制定又は維持、競争当局の維持、競争法令の執行
における手続の公正な実施、締約国間及び競争当局間の協力、消費者の保護等を規定してい
                                                     

















16 章 3 条は、私訴に係る権利について、競争法令の違反により自己の事業または財産に
対する損害を受けた者が救済を求める権利について、各締約国は法令その他の措置を採用
し、又は維持するべきであること等を規定している。 
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TPP のほか、いま交渉中の東アジア地域包括的経済連携（Regional Comprehensive 
Economic Partnership、以下 RCEPという。）も、競争関連の章を設けている。2017年 11月，













４．積極礼譲と協力協定の限界に対する検討   
 前章で述べたように、ハバナ憲章、WTO 等の拘束的協定は不評判で結局実現していない。
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 積極礼譲は 1991 年米 EC 協定にはじめて競争協力協定の条項となっているが、その概念
はすでに 1991 年の数十年前から出てきて、長きにわたり様々な二国間条約や 1973 年の協







「積極礼譲」の言葉自体は 1998 年のハードコア・カルテルに関する協力に係る OECD 理
事会勧告で用いられた（ただし定義はされていない）。この勧告では、加盟国に対して「両
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しかし、ICN の活動は OECD や UNCTAD の競争政策における貢献に取って代わるものではな
く、今後ともこれらの国際機関の貢献には大きなものがあろう。おそらく将来は ICNを中心
として、これを他の国際機関が協力する形で国際的競争政策の展開がみられると指摘され
ている669。しかし、台湾競争当局が「台湾公正取引委員会（Taiwan Fair Trade Commission）」




















                                                     































                                                     
670 松下満雄「競争政策／競争法における国際協力」公正取引 No.717（2010）50頁。 































の DOJ が提唱した競争法の執行に関する国際協力組織 MFP と、中国側の専門家に提言され
た国際競争組織（ICO）である。 
（1）アメリカの新提案：MFP 
2018年 6月 1 日、アメリカの DOJ 反トラスト局長 Makan Delrahimは演説672に、「競争法
調整と規制手続きに関する多国間フレームワーク（the Multilateral Framework on 




                                                     
672 Assistant Attorney General Makan Delrahim Delivers Remarks on Global Antitrust Enforcement 
at the Council on Foreign Relations, Washington, DC ~ Friday, June 1, 2018. 
https://www.justice.gov/opa/speech/assistant-attorney-general-makan-delrahim-delivers-remarks-





ば、MFP の礎石は①世界各国競争当局との協力協定、②OECD や ICN 等の競争法執行に関す
る提案や勧告、③自由貿易協定（FTA）の競争章からなっている。 
Maken局長によれば、多くの競争当局が MFPを歓迎しており、協議に参加する意向を示し
ている。また、国際商業会議所（International Chamber of Commerce,ICC）とそのアメリ
カ部会であるアメリカ国際ビジネス評議会（United States Council for International 
Business,USCIB）も、MFPという発想を評価しており、MFPがより有効かつ効率的な競争法
の執行をもたらすことを期待している673。 
MFPをめぐる協議がまだ進行中である。2018年 9月 6日の第 45回フォーダム国際競争法





 上記の法域のほか、Maken 局長は 2018 年 6 月 30 日と 7 月 31 日に、北京で開催されたペ
ンシルバニア・中国対外経済貿易大学討論会676と 2018 年競争政策フォーラム677において、
中国が適切な時期に MFPに加盟することを歓迎することを述べた。 
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676 Deputy Assistant Attorney General Roger Alford Delivers Remarks at the University of 
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中国側の MFP に対する公式的な態度が不明であるが、2018 年 9 月に、専門家として中国
国務院反壟断法委員会に参加している于立教授は、中国が主導する国際競争組織
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れる。また、中国の競争政策に対する近時の研究として特に重要なのは、Thomas J．Horton 教授の論文
“Antitrust or Industrial Protectionism? Emerging International Issues in China's Anti-Monopoly 
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 という 2つの問題である。そして、この 2つの問題とは別に、国際礼譲を適用するか否か
を考慮する段階も存在する。 
 テレビ用ブラウン管事件を検討する際に言及した「規律管轄権不要説」が存在しているが、








 第 3 章から見れば、EU の場合も、国際的事件を処理する場合に、従来からまず管轄権要


















まず、独禁法条文に域外適用規定がなく 2 条 6 項の要件解釈で国際的適用の範囲を確定
できるという「内向きの」論理により域外適用を行ってきた日本の場合、法改正等により、
どのような場合に日本の独禁法が適用されるのか立場を宣言する必要があると指摘されて
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